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本稿は，合衆国ルイジアナナH における墓石様式の普及パターンを，地域31J，文化集団 ~IJ，都市農村
加に解明しようとするものである.
物質文化の地理的パターンの解明のためには，物質文化の型(タイプ)と様式(スタイル)の区別
が不可欠である1) 北アメリカの家屋研究の概念的枠組みを提示した Newton2)によると，型は文化集
団に伝統的に引き継がれている形態的規範であり，空間的に差異を示すが，時間的には比較的永続性
を持っている.これに対して様式は，専門家によって考案された流行であり，文化集団によって受容
の度合いに差異があっても，基本的には空間的な差異よりも時間的な変化を顕著に示す.これらの概
念を墓地景観に適用すれば，型は文化集団に特有の墓地の規模，植生，埋葬形態、，フェンス，墓上構
造物，装飾品，墓標なとぐの複合的パターンを意味し，様式は商品として販売される墓石の形態に最も
典型的に現れるであろう.本稿は街業的墓石様式を分析の対象とするため，その墓石の年代別普及度
数を把握することも重要な課題になる.
墓地研究を行う地理学者は 伝統的に墓石を重要な景観要素のひとつとみなしてきた. 1970年代前
半までは，地理学的研究対象としての墓地の持つ可能性を探求する研究が主流であった. Price)は，
イリノイ州における214墓地の調査に基づいて 墓地景観が設立年代によって異なった形態を示すこ
とを発見した.墓石に関しても， 1840年以前には自然、石をそのまま用いたものや砂岩で造られたもの
が卓越していたのに対して， 1840年から1890年までは単純な大理石墓標が， 1870年から1930年までは
オベリスク墓擦が，そして1900年以降，特に1930年以降花掲岩墓標が数多く出現したことを指摘した.
Francavigliaりは，オレゴンナH，ミネソタナト1，ウイスコンシン州のいくつかの郊外墓地において， 9 
種類の墓石様式の年代別出現度数変化を定量的に提示することによって，合衆国における墓石景観の
推移を一般化しようとした.Hannon5)は，ペンシルベニア中西部の50墓地における 4種類の墓石様式
の出現度数を経年的に分析した.これらの研究は，墓石様式の流行に経年的なパターンが存在するこ
とを示したが，研究対象としての墓地の価値を探る萌芽的な研究であったために，流行年代の地域的，
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文化集団的差異にはjする検討に欠いていた. Knight6)も指摘しているように，墓石様式の出現度数を
広範囲にわたって調査した研究がないために，墓石様式は伝播の指標としてとりあげられるまでには
至っていない.]eane7)にいたっては，地理学者の研究対象は墓地の却であり，墓石様式の研究は不必
要であるとさえ言い切っている.
一方，合衆国において，墓石研究の蓄積が最も大きい分野は歴史考古学である.DethlefsenとDeetz8)
は， 18世紀から19世紀初期にかけてニューイングランドで流行した 3種類の墓石様式の出現度数を調
べ，初期jに鵠綾のデザイン， 18世紀末には毛i天伎のデザイン， 19世紀になると査と相!のデザインにj順
次移行していったパターンを発見した.これは，相対年代の推定を行ううえでそれまで暗黙の前提と
されていた文化の連続性を実証する目的で行われた研ヲEであったが，同時に墓石様式が合衆国の文化
史復元のために有効な対象であるとみなされるようになり，多くの関連研究が生まれた9) さらに
Dethlefsen 10)は，研究対象を墓石のデザインばかりではなく刻印されている文字をも含め，フロリダ
州アラチュア郡の 4墓地の墓石を分析し墓地が生けるコミュニティの価値観の縮図であると結論づ
けた. しかし考古学の分野においても，流行年代の地域的・文化集団的・都市農村的差異に焦点を
絞った研究は少ない.
本稿は， ]eaneの批判以来，比較的軽視されがちになった墓石様式の研究を文化地理学に取り戻し，
その研究価値を再認識させようとするものである.墓石様式の普及は，その度数においても，流行の
どークの時期においても 地域や文化集団によって明瞭なパターンを示すものであり，それは文化地
域のモザイク構造を持つルイジアナ州で，顕著に実証されるものと忠われる.
ルイジアナは，ナHの北部と南部で際だった民族構成を示している.北ルイジアナに居住する大多数
の人々は，スコットランド系アイルランド人の血が混じったアングロサクソン系であり，彼らのほと
んどは，保守的な福音派的プロテスタントである.これに対して，南ルイジアナの住民の大多数はフ
ランス系であり，かつローマカトリックの信者である.これに加えて，ルイジアナナHの人口の30%を
占める黒人は，主にミシシッヒ川やレッドリバーJ1流域のプランテーション地域や，ニューオーリン
ズやバトンルージュなどの都市に居住している.筆者は，ルイジアナにおいて系統的に抽出された墓
地の実地調査をもとに，墓上構造物と装飾品11) 墓地植生12)，墓標景観13)の南北ルイジアナ筒，カ
トリックとプロテスタント関，白人と黒人間，都市と農村i習に見られる明瞭なパターンを発見し，そ
れらをもとに墓地型を設定した14)本稿は，これらの型の景観に見られた差異を，墓石様式に適用
するものである. しかし，前稿15)において，宗教と人種を別々に分析するよりも，前者を組み合わ
せた集団ーカトリック白人プロテスタント黒人プロテスタントーがより人々のアイデンティティ
の対象としてふさわしいことが確認されたため，本稿ではこの新しい比較の枠組みを用いる.
五研究方法
墓石様式の定量的な分析を行う際には 実地調査によるデータ収集が不可欠である.合衆国毘土地
理院 (UnitedStates Geological Survey)発行の大縮尺地形図から3，180の墓地が確認されたが，これ
らすべての墓地の調査は物理的に不可能であるため，実地調査を行う%Jに，調査墓地のサンプリング
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が必要となる.サンプル墓地のtll{:Bは，次のような基準を用いて行われた.まず ルイジアナ什iをお
おう62，500分の 1の地形図から，その中心点に:最も近い場所に存在する墓地が1つずつ抽出された.
ルイジアナ州よりも他州にかかる面積の方が大きい地形図は，サンプルを抽出する地形図から除外さ
れた.それに加えて，分析の対象とする墓地を， 1930年以前に設立され，かつ調査当時においても使
用されているものでなければならないとし，最も地図の中心点に近い墓地が，この 2条件を満たさな
いことが現地で判明した場合には，次に中心点に近い墓地を抽出し，調査することにした.このtfl出
法で，まず178墓地が選定された
しかし，この方法では，サンプルに人口の多い都市や，地域に卓越する宗教の墓地が含まれていな
い場合が多い16) この欠点を補うために，これらの墓地に加えて，それぞれの郡庁所在地から 1つ
ず、つ墓地が:}rlJUiされた. 2つt)Jこの墓地が都庁所在地に存在する場合には，その都市の性格を代表さ
せると思われる墓地を，設立年代や人種や宗教などの観点から*IJI析して選択した.この方法は幾分恐
意的であるが，代表的な墓地の選択にはほとんど問題がなかった.この第 2の抽出法によって， 58の
墓地が加えられ，計-236の墓地が決定した
1984年12月から1985年 5月にかけて筆者が行ったフィールドワークの結果明らかになったサンプル
墓地の属性を，地図上に表現したものが第 11~である.南北ルイジアナの区別は，従来の研究17) を
参考に設定された境界線によって行われた.
文化集団としては まずカトリ yク プロテスタント 混成・少数宗教の 3つの宗教・教派別カテ
ゴリーに分類した.墓地を構成する人々の90%以上がカトリックである場合にはカトリック墓地，プ
ロテスタントである場合にはプロテスタント墓地とし 他の墓地は混成・少数墓地と定義した.プロ
テスタント墓地の中で 黒人のみによって構成されている墓地を黒人プロテスタント墓地，他のもの
をすべて白人が大多数を占めるので白人プロテスタント墓地とした.カト 1)')ク墓地の中には黒人の
墓を含むものもあるが，彼らは少数派にとどまっている
都市と農村を区別する上で，都市 (metropolitan)，;J小iト、4引者者却il桁|
コゴ."1リj一を設定した.都市墓地は， 1980年国勢調査による人口 5万以上の都市に立地する墓地であり，
サンプル墓地の中では，ニューオーリンズ(地図上の位誼12P，S13P)，バトンルージュ(llL)，シュ
レーブポート (S2A)， レイクチャールズ、(S12D)，ラフィエット (S12H)，モンロー(S2H)，アレクサン
ドリア(S7G)に存在する墓地が都市墓地に相当する.小都市墓地はその他の人口1，000以上18)の場所
にある墓地を示し それ以外の墓地はすべて農村墓地とした.
各カテゴリーに属する墓の数を第 1表に示した.サンプル墓地の中で 北ルイジアナよりも南ルイ
ジアナが，プロテスタントよりもカト J)，)クが，都市墓地や農村墓地よりも小都市墓地の数が多くなっ
ているが，この差が様式の出現度数に当然反映するはずであり，分析の際に考慮に入れる必要がある.
この中で，混成・少数墓地の中の墓は，民族集団関の比較の時には検討の対象とはしないこととする
本稿では， 2種類の墓石形態と， 6種類の墓石モチーフを分析対象とする.筆者は，この 8種類の
様式の墓石に刻印されている故人の享年を フィールドワークによってすべ、て記載し，その総計およ
び地域別，文化集団)JIJ，都市農村)JIの集計を行った.墓石様式の年代と享年との間に l年以上の期間
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第 1表 地域別・文化集団7JI・都市農村別調査対象墓数
カテコーリ一 墓地数 墓数
北ルイジアナ 148 61， 351 
南jレイジアナ 88 74，642 
白人プロテスタント 104 41，382 
黒人プロテスタント 57 6，545 
カトリック 57 58，434 
混成・少数墓地 18 29，632 
都市 8 21，210 
小都市 68 80，530 
農村 160 34，253 
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があることは非常に希であることから，本稿ではその年代をもって，墓石様式の出現年代とみなした.
まず，次章でこれらの墓石様式の全体的変化パターンを概略したうえで，第 4章で，各々の地域別，
文化集団51J，都市農村JjlJの吾乙及パターンを検討する.
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車 ルイジアナにおける墓石接式の変化
墓石様式の分析対象を決定する際に，ルイジアナにおける墓石様式の変化の概略を知る必要がある.
ルイジアナ全域における筆者の実地調査によると， 1880年以前には，商業的な墓石は，概して古い都
市墓地のみに分布する傾向があった.当時，大多数の墓標は，自然石，木製墓標，十字架など単純な
手製のものであり，商業的な大理石の墓石は，裕福な白人の墓のみに用いられていた. 19世紀初期ま
で合衆国北部で頻繁に使用されていた粘板岩の墓石川は，蕗業的墓五をあまり用いなかったjレイジ
アナにはほとんど伝橋しなかった.
1880年から1930年にかけて，大理石の墓石が白人プロテスタント墓地を中心に普及するようになっ
た(第 2函).最も頻繁に用いられた墓石はタブレット様式であったが，先端が尖ったゴシ yク様式
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第 2図 ルイジアナにおける墓石様式の変遷
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も比較的多く見られた.オベリスク様式の墓石は，南北戦争前から存在したが， 19世紀後半に急激に
増加し， 1900年代に流行のピークに達した(第 3図).オベリスクは，以後1920年代から急速に減少
した.これに対して，パルピァト様式の墓石は， 1880年代に出現し， 1920年代に流行のピークを迎え
た.この半世紀にわたる期間には，小羊や鳩や握手などのデザインがこれらの墓石に刻印されること
が多かった.これらの装飾的な要素は，後期ピクトリアの建築様式の特徴と対応している.ルイジア
ナでは，南北戦争後の再建などの要因によって，ピクトリア様式の流行が，合衆国北部に比べて20年
ほど遅れた. しかし世紀転換期までには，富や地位を持つ人々は，合衆国北部に流行していた装飾
的な墓石やデザインを用いることができるようになった.
1920年代後半には，大理石の墓石の人気は低下し， 1930年代には単純な花両岩の墓石が卓越するよ
うになった(第 2図).花両岩の墓石には，ブロック様式， レイズド・トップ・インスクリプション
様式，スラント様式などがある.墓石のモチーフとして，花や蔦などが販売時にすでに墓石に刻印さ
れている. 1940年代後半以降，夫婦が一対となった墓石が白人の墓を中心に多くなってきている.夫
67 
婦一対の墓石の増加は，拡大家族から核家族への社会の変化を著しているといわれている20) 地位
の表現は， もはや装飾的なモチーフや文字によって行われるのではなく，墓石購入時に，多くの付属
品を加えることによって行われるようになった.顧客は墓石がシングルであるかジョイントであるか
ダブルウィングであるか， また台石や花立てを購入するかどうかをカタログから選択する.この大量
生産された工場藍送の墓石選択は，現在のアメリカ大衆文化の特徴の一つであろう
1950年以降顕著になっている傾向は，メモリアルパーク様式の墓地の増加である.メモリアルパー
クは，芝メIJi機が障害物に遮られることなく自由に動き廻れるように，従来の伝統を離れ，平板の墓石
を地表面の水準に置く形態を採っている.
1930年以降顕著になった墓石の非個性化は，アメリカ人の世俗化を反映しているのかもしれない.
人々は自らの個性を生きている社会に表現するが，墓地は聖なる空間ではなく単なる死体安置のため
の機能的空間となった.人々の偲性は， もはやキリスト教的なモチーフや墓石ではなく，より個人的
な世俗的領域に表現される. 1960年以降一部に普及しはじめた死者の生前の写真を飾る風習は，この
世俗化の一端を反映しているものと思われる21) 
これらの墓石様式の中で，本研究の分析対象とするものは，オベリスクとパルピットである.それ
は，この再者が以下のような条件を満たすという理由による.まず，時代的な流行を分析する上で，
ある程度以上，まとまった数が存在することが望ましい.次に，流行が始まり， ピークを迎え，次第
に終息する一連のパターンを見るときに，すでに流行が終わったものを対象とする事が望ましい.
また，本研究では，同時に墓石に刻印されているモチーフも，墓石様式の一部として分析する.上
記の条件を満たすモチーフとして，市nj，i天をさす指j，i握手j，i鳩j，γ/J、羊j，i十字架と王冠」
の6種類を選択した(第 4図).これらは，それぞれ独自の普及年次を持つが，「和むを除けば，初期
に徐々に普及し，後に急激に増加しピークに達し，後に減少していく類似した普及パターンを示して
いる(第 5鴎). i柳J は哀悼を示すシンボルであり，ニューイングランドでは19世紀初期から半ばに
かけて普及したものであるが22)，ルイジアナでは主に19世紀後半にわずかに見られるのみである.
天へのあこがれを示す「天をさす指」と兄弟愛を示す「握手」のモチーフは， 1890年代に普及のピー
クを示す i鳩」は聖霊とキリスト者の献身を示すシンボんであるが， 1900年代をピークとして，整っ
た対称形を示すパターンである.イエスキリストまたは無実の人を示すらj、羊j は，分析対象とする
モチーフの中では最も度数の高いものであるが， 1900年に普及のピークを示した後も，現在に至るま
で比較的頻繁に用いられている.キリストの死に対する勝手IJを象徴している「十字架と王冠j は，
1920年代に流行のピークを示す比較的新しい様式であるが 数は少ない.このモチーフは大理石墓石
のみに見られるものであり，流行が本格化する前に，大恐慌とともに大理石墓石が花筒岩のものに置
きかわり，自然消滅していったものと思われる.
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第4図 研究対象とする墓石モチーフ
w 墓石様式の普及パターン
本章では，上記の 8 種類の墓石様式の出現度数と普及年代を，地域~IJ，文化集団別，者1)市農村~IJ に
検討する.
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オベリスクは， 2，006事例も存在し 裕福な人々を中心として頻繁に用いられた墓石である.この
様式は， i有jレイジアナよりも北ルイジアナではるかに多く出現する(第6図).南ルイジアナでは185
の墓に 1つの割合でオベ 1)スクが存在するのに対して 北ルイジアナでは38にlつのオベリスク密度
となっている.このことは，北ルイジアナにオベリスクが早く普及したことを意味せず，南北ルイジ
アナいずれにおいても，普及の度合いは1900年代をピークとする形態をとっている.すなわち，オベ
リスクの伝播か南ルイジアナで遅かったわけではなく，採用率が低かったのである.南ルイジアナに
おいてオベリスクが少ない要因としては 問地域における地上埋葬やコンクリート棺埋葬の割合が高
いことがあげられる.地上埋葬墓やコンクリート棺は，それのみで埋葬位置を示す墓標の機能を果た
すために，それに加えて高備なオベリスクを置く欲求が生まれなかったものと考えられる.
文化集団別にみると オベリスクは白人プロテスタントの墓に集中して分布する.カトリックにお
ける度数ははるかに少なく，調査を行った黒人プロテスタントの墓には計13存在するのみである.白
人プロテスタントの36の墓が1つのオベリスクを持つのに対して カトリックで411に1つ，黒人プ
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ロテスタントでは503に1つの割合にすぎない.カトリックの墓の大部分は南ルイジアナに存在し，
地上埋葬墓やコンクリート棺が多いことが少ない原因の一つであろう.黒人プロテスタント墓地には，
元来墓石自体が少なく，サンプルの黒人プロテスタント墓地の58%では無墓標の墓の数が墓標を持つ
墓の数を上回っている23) 墓石を購入するにしても 黒人が比較的高価なオベリスクを選択するこ
とは少なかったものと考えられる.
オベリスクの普及パターンの中で，最も興味深いものは都市農村間のコントラストである.度数は，
都市墓地では31の墓に 1つ，小都市墓地では81にlつ，農村墓地では101に1っと都市に多いことを
示しているが，その普及の年代にも明瞭な差異がある.いずれの墓地においても，ピーク[j寺を中心と
してきれいな対称形を示すパターンであるが，普及のピークは都市墓地では1890年代，小都市墓地で、
は1900年代，農村墓地では1910年代である.カタログを用いて販売する流行様式は，明らかに全国と
結びつく墓石業者が存在する都市に最初に伝播し，周囲の小都市，さらには農村へ拡散する階層性の
拡大伝播の形態をとる.また，都市住民が農村住民よりも新しい流行に対して受容性が高いことも，
この階層性伝播形態に反映していることと患われる.
N-2 パルピット
パルピット様式の墓石は939事例発見され，地域的には北ルイジアナに集中している(第 7図).南
ルイジアナでは， 611の墓に 1つのパルピット様式の墓石があるのに対して，北jレイジアナでは75の
墓に 1つの割合で存在する.北ルイジアナでは， 1920年代を普及のピークとする対称形に近いパター
ンを示している.これに対-して，南ルイジアナでは， 1910年代をピークとする形態をとっているが，
相対的な数が少ないことも関与して 顕著な流行時期はみられない.
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文化集団別にみると，やはり白人プロテスタントに集中する傾向が伺える.パルピット様式の墓石
は，白人プロテスタント墓地では59の墓に lつの割合で存在するのに対して，黒人プロテスタント墓
地では436に1，カトリック墓地では671に1の割合である.流行のパターンは，度数の高い白人プロ
テスタント墓地では対称形に近いものとなるが その他はパターンがそれほど明瞭ではない.
都市農村関に，オベリスクと類似したパルピットの普及年度の差異が存在する.都市でのピークは
1910年代であり， 1920年代にぜークを持つ小都市や農村よりも早くなっている.小都市では1900年代
にはすでにかなりの普及を見せ 1930年代には流行が比較的急激に衰退しているのに対して，農村で
は， 1910年代の普及が小都市ほどではなく，また1930年代にも農村におけるパルピットの流行の衰退
は小都市ほど激しくはない.このことから，パルピットにおいても，都市から小都市へ，小都市から
農村へという階層性伝播のパターンが現れているとみなすことができる.
しかし，パルピットはオベリスクとは異なり，都市よりも農村で度数が高い傾向を持つ.都市墓地
ではパルピット様式の墓石が181の墓に lつの割合で存在するのに対して，小都市墓地では172に1つ，
農村墓地では96に1つの割合となっている.比較的大きな都市では，多様な様式が存在するために，
流行は早く訪れるが， 1つの様式の度数は必ずしも高くはないことが考えられる.
N-3 相1
市むのモチーフを用いた墓石は，ルイジアナで蕗業的墓石が比較的少なかった18世紀の流行であっ
たこと，および調査墓地内での度数が58と少ないことなどの要因によって，上記の 2様式ほど明瞭な
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第 8図 「柑IJモチーフの年次別度数
パターンは現れていない(第8函)• しかし，大まかな傾向はある程度読みとることができる.
地域的には，北ルイジアナに多く，南ルイジアナには少ない.北ルイジアナでは， 1860年代から
1880年代に高まりがみられるが， 1890年代には急激に落ち込んで、いる. 1890年代から後期ピクトリア
様式に特徴的な多様なモチーフが出現するため， 19世紀初期から全罰的に普及し，南北戦争後にはす
でに流行が衰えていた「榔」のモチーフは， 1890年代になってようやくルイジアナでも減少したもの
と思われる.これに対して r柳J のモチーフが少ない南ルイジアナでは，ほとんとごパターンらしい
形態は現れていない.
文化集団別にみると，白人プロテスタントに多く，カトリック墓地には 4事例みられるのみであり，
黒人プロテスタント墓地にいたっては 1事例も存在しない.都市と農村に関しては，あまり明瞭なパ
ターンは読み取れない.
N-4 天をさす指
「天をさす指Jのモチーフは， 148事例のみであるが，比較的明瞭なパターンを示す(第 9図).北
jレイジアナでは，このモチーフは444の墓に 1つの割合で存在するのに対して 南ルイジアナでは
7，464に1つとはるかに少ない. しかし，普及のピークは 北ルイジアナでは1890年代から1900年代
にかけて，南ルイジアナでは1890年代とほぼ一致している.文化集団的にも，「天をさす指J モチー
フは自人プロテスタント墓地にほぼ集中しており 黒人プロテスタント墓地やカトリ yク墓地には少
ない.
このモチーフも，都市から小都市へ，ノト都市から農村へという階寝性の伝播パターンを持っている.
都市における流行のピークは1890年代であるのに対して，小都市や農村でのピークは1900年代である.
小都市と農村では，小都市の方が19世紀における普及率が高く 1910年代以降の減少率も高い. しか
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第10図 「握手」モチーフの年次別度数
し，パルピット様式と向様，全体的な普及率は都市よりも農村の方が高く，「天をさす指j モチーフ
が現れる割合は，都市墓地では1，515の墓に 1つ，小都市墓地では1，150の墓に 1つ，農村墓地では
535墓地に 1つとなっている.
N-5 握手
勺屋手」のモチーフは市IJ や「天をさす指Jよりも多く， 307事例が確認された(第10図).この
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モチーフも他のものと同様，地域的には北ルイジアナに多く， 1890年代をピークとした普及パターン
を示す.しかし普及率が比較的高い時期は1880年代から1920年代までと半世紀余りも継続しており，
このモチーフの人気が大理石墓石の流行が終わるまで続いたことを示している.南ルイジアナにおい
ても，普及のピークは1890年代であるが，その後の減少率が少ない傾向が読み取れる.文化集団関の
パターンをみると，やはり白人プロテスタント墓地に最も多く出現していることが明らかである.
都市と農村間のパターンも，パルピ y トや「天をさす指J と類似、している. まず，度数では都市よ
りも農村の方が高く，都市墓地では883の墓に 1つの割合でこのモチーフが出演するのに対して，小
都市墓地では639の墓に lつ，農村墓地では218の墓に lつの割合となっている.普及のピークは都市
墓地では1880年代と最も平く，小都市墓地では1880年代から1890年代にかけて，農村墓地では1900年
代から1920年代にかけて現れている
N-6 鳩
r Jif.tJのモチーフは382事例存在する.地域的には北ルイジアナ，文化集回日jにみると白人プロテ
スタントに集中して分布し， 1900年代をピークとする普及曲線をiW仏、ている(第11図).南ルイジア
ナやカトリックでは，普及曲線は比較的不規別であり， 1900年代から1910年代にかけてのピークの時
期は存在するが， 1940年以鋒にも数事例出現している.
都市農村間のパターンは，パルピットや「天をさす指」や「握手J と同様，農村ーに多く都市に少な
い形態をとっている r鳩」のモチーフが用いられる割合は，都市墓地では623の墓に lつであるのに
対して，小都市墓地では522の墓に lつ，農村墓地で、は176の墓に lつとなっている. しかし，他のモ
チーフでみられた都市先行型の階寝性伝播のパターンはみられず都市 小都市 農村墓地いずれに
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おいても， 1900年代をピークとする普及曲線を描いている r鳩」はプロテスタントの信徒には非常
になじみのあるシンボjレであるため，都市農村にかかわらず古くから墓石に好んで用いられたモチー
フであるものと忠われる.
lV-7 小羊
「小羊」のモチーフは674事例も存在し，調査を行ったモチーフの中では最多である r小羊J は神
へのいけにえとしてこの世に来たイエスキリストのシンボルとして，キリスト教徒に最もなじみの深
いモチーフである.また，キリストは羊である信徒を導く牧者としてこの世に来たと信じられている
ことから，ノト羊を幼少にして昇天した者を示すシンボルとして，子供のための墓石に好んで用いられ
ている.
地域的には北ルイジアナに集中しており，南ルイジアナでは632の墓に 1つの割合で存在するのに
対して，北ルイジアナでは110の墓に 1つの割合となっている(第12図).普及曲線は両地域開で異なっ
ている rノト羊」のモチーフの出現度数は，北ルイジアナでは1900年代をピークとする曲線を描き，
1930年代には1920年代の半数に落ち込む. しかし，その後は大きな減少を見せず，現在でも花嵐岩の
カタログイヒされた墓石に「ノト羊」のデザインがしばしば現れている.これに対して荷ルイジアナには，
特別自だった普及のピークは見られず， 1890年代から1960年代まで継続的に出現している.南ルイジ
アナでは，地上埋葬墓にも小羊が刻印されることがあり，それが年次的に比較的均等な度数になって
現れているものと思われる.
「ノト羊J のモチーフは，文化集団の中では白人プロテスタントに最も多く， 1900年代をピークとし
た典型的な普及曲線を描いている.黒人プロテスタントとカトリック墓地では，全く異なったパター
N=556 
1850 
SOUTH LOUISIANA 
際親謀総額m
1'l00 1950 
LAMB 
BLACK PROTESTANT 
体 52 r.:0以鴻ぷ額
CATHOLIC 
M5 関対殺説漆認摂隠明
1850 1900 1950 
METROPOLIT AN 
{同率良市dこ4
1850 1900 1950 
第12図 「小羊」モチーフの年次別度数
76 
ンが現れている.カトリックでは，年次的に大差がなく，特に普及のピークもない形態となっている.
黒人プロテスタント墓地では，白人プロテスタント墓地で、普乙及1]線が下り坂となった1920年代から出
現し，現在にいたるまで全体的に微増傾向にある.黒人墓地では，今iま紀初頭までほとんど商業的な
墓石が存在しなかったが， 1920年代以降次第に増加していった.彼らは，墓石に刻印するモチーフを
選択する際に，キリスト教で最もなじみの深い「小羊j を選択したものと忠われる. したがって，商
業的墓石の年次的な増加とともに Iノト羊」モチーフも増加してきた.
I/J、羊」のデザインは，都市よりも農村で頻繁に用いられている.I/J、羊」のモチーフの出現度数は，
都市墓地では286の墓に lつの割合であるのに対して，ノト都市墓地では245の墓に 1つ，農村墓地では
125の墓に 1つとなっている.大衆に親しまれてきた伝統的なモチーフであるので，数多くの選択肢
を持つ都市よりも農村での割合が高くなったものと考えられる.普及曲線は，都市，小都市，農村墓
地それぞれに白人プロテスタント，黒人プロテスタント，カト 1)'j ク墓地という異なった性格のもの
が含まれているため 明瞭なパターンが現れていない.
N-8 十字架と王冠
調査対象としたモチーフの中で最も最後の1910年代に普及のピークを持つ「十字架と王冠J は， 92 
事例しか存在しない， 1930年代には大理石の墓石が余り用いられなくなったために，普及し始めたば
かりの「十字架と王冠Jのモチーフは，本格的な流行を招く前に，大多数の人々にとって選択肢のひ
とつとはならなかったものと思われる.
地域的にはやはり北ルイジアナに多く分布するが，南ルイジアナでも 1910年代に一時的な高まりが
ある(第13図).文化集団関でも 白人プロテスタントに多く， 1900年代をどークとする普及曲線を
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描いている.カトリックにおいても，比較的頻繁にみられ， 1920年代をピークとしている.黒人プロ
テスタント墓地には 1事例見られるのみである.
都市農村悼1には，オベワスクに似たパターンが見られる.まず，農村よりも都市に早く普及のピー
クが現れる階層性伝播パターンが見られる.普及のピークの時期は 都市墓地では1890年代であるの
に対して，小都市墓地と農村墓地では1910年代となっている.次に，農村よりも都市に用いられる割
合が高い r十字架と王冠」のモチーフは，都市墓地では1、414の墓に 1つの割合であるのに対して，
小都市墓地では1，464の墓に 1つ，農村墓地には1，556墓地に]つの割合となっている.都市での頻度
が高い理由として，このモチーフが都市では典型的な普及[j3線の初期から末期まですべてを描ききっ
たのに対して，小都市や農村では，この流行のピークが来る前に墓石の材質が変化したために，流行
が中断してしまったことが関与していると思われる.
V 結論
本稿は，ルイジアナにおける 8種類の墓石様式の出現度数および普及時期を，地域別，文化集団別，
都市農村別に分析を行った.その結果，この 8種類の様式に共通するパターンと，様式によって異な
るパターンが存在することが明らかになった.
調査対象となったすべての様式は，地域的には北ルイジアナに集中して分布する傾向がある.南ル
イジアナでは，地上埋葬墓やコンクリート桔が多く存在し，それらがすでに墓標の機能を果たしてお
り，さらに墓擦を加えるにしても，クロスやマリヤ像や聖人像が好まれる傾向がある.その地域の人々
は，あえて全思的に流行しているオベリスクやパルピットなどの墓石を購入する必要性を感じなかっ
たものと思われる.
しかし，このことは南ルイジアナにこれらの様式が遅れて伝播したことを意味するものではない.
南ルイジアナにもそれらの様式は伝播しており，オベリスクや「握手j などのように，普及のピーク
がほぼ一致するものがあり，その他の様式も普及のピークに大きな差異はない.すなわち，南ルイジ
アナにこれらの様式の選択肢は伝播したが その地域の人々は これらの墓石様式を採用する抵抗を
持っていたものと思われる.
また，文化集団別に普及パターンを検討すると，調査対象となった墓石様式は，例外なく白人プロ
テスタント墓地に集中して存在するが，黒人プロテスタント墓地やカトリック墓地には少ない.この
ことは，マイノリティが必ずしも白人プロテスタント中心の流行を採用するわけではないことを明瞭
に示している.カトリックは，地上埋葬墓やコンクリート棺やクロスや像など，墓標の機能を果たす
代替物を持っており 白人プロテスタントの流行を追う必要性を感じなかったものと思われる.
また，黒人プロテスタント墓地でこれらの墓石やモチーフが少なかったことには，墓石を安置する
こと自体少ない黒人墓地の特性が反映している. 1979年において，ルイジアナナHにおける白人の平均
年間個人所得は8，253ドルであるのに対して，黒人の所得は3，628ドルにすぎない.経済的に不利な条
件を持っていた黒人は，高価な流行の墓石を購入する余裕を持たなかったことが推概される.黒人プ
ロテスタント墓地へのこれらの様式の伝播には 経済的な輝壁が存在したものと思われる.
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文化集問別の年次的な普及の推移を検討すると，白人プロテスタントでは初期に緩やかに，その後
ピークに至るまで急速に普及し，その後新規の採用数が減少していくという典型的な曲線を描くが，
その他の集団は必ずしもこのパターンをとらない.カトリックは，数が少ないために，典.型的な普及
!111K~~が現れないものが多い.黒人プロテスタントは，流行の全国的なピーク時には墓石白体が少なく，
流行が終わった時点で墓石が増加した傾向を反映して不規則な形態を示すものが多い.これらの文化
集団関の差異は r小羊」のモチーフの事例に最も顕著に現れている.白人プロテスタント墓地では，
1900年代をどークとする典型的な普及i曲線を描いているが，カトリック墓地では， 1880年代から1960
年代まで呂だったピークもなく比較的均等な出1支度数となっている.黒人プロテスタントにいたって
は，白人プロテスタントの流行がかなり下り坂になった1930年代に11ゆ1し， 1970年代まで増加傾向を
示している.
都市農村/1司の普及パターンをみると，調査を行った 8つの様式の内 5つに，都市から小都市へ，小
都市から農村へと普及のピーク 1寺が移行するI){tl副主伝矯を読みとることができる r:tJilj のモチーフ
は事例が少ないために不規則な普及形怒となったものと思われ，また rN~j や r/ト羊」は，キリスト
教徒にとって伝統的になじみの深いシンボルであったために 都市農村の差異が顕著ではないものと
考えられる.これらのことから，専門家によって考案され，かつ人々の伝統的な意識に根ざすもので
はない様式は，一般的には階層性の伝播をとるものと推測される.カタログをj有し 1て販売する流行の
様式は，全国と結びつく墓石業者が存在する都市に最初に伝播し，周囲の小都市，さらには農村へと
伝播した.
絶対数が少ない「柳」のモチーフを除くと，墓石様式の普及の度合いは，農村に高いものと都市に
高いものに分類される.パルピ y ト r天をさす指j，r握手j，r鳩J，rノト羊」の 5つの様式は，都市
よりも小都市，ノト都市より農村で頻度が高い.都市には農村よりも様式の選択Jj支が多いために，墓石
形態やモチーフも多様性に富む. したがって，個々の様式の割合は必ずしも高くはない.対ー照的に農
村では，普及の時期は遅くとも 伝播した比較的少数の様式は概して広く普及する傾向がある.
これらのモチーフとは逆に，オベワスクと「十字架と王冠」のモチーフは農村よりも者IS市に高い割
合で分布する.オベリスクは都市にまず流行し，小都市にもかなり普及をしたが，高価であることな
ども関連して，農村にはそれほど普及しなかった r十字架と王冠」のモチーフは，大理石に刻印さ
れるモチーフとしては， 1910年代に普及のピークを持つ比較的後期のものであった.そのため，都市
では初期から末期まで典型的な普及出殺を描いたが小都市や農村で、は 流行が本格イとする前に 墓
石の主体が花掲岩に転換したため 中断してしまったものと忠われる.
以上のように，本稿はルイジアナの墓石様式が，地域や文化集団や都市農村によって，特徴あるパ
ターンが存在することを示した.文化伝播には 階層効果があることや採用に対する文化的・経済的
抵抗があることは，さまざまな研究によって主張されてきたが，本研究はそれを，年代を比較的明瞭
に捉えることができる墓石の実地調査によって，効果的に実証することができた.墓石様式の研究は，
文化伝播を定量的に把握する有効な手段であり，さまざまな伝播拡散理論をこの文化景観要素を用い
て検証することが可能であろう.
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Diffusion Patterns of Gravestone Styles in Louisiana 
Tadashi N AKAG A W A 
This study identifies contrasting diffusion patterns of gravestone styles in Louisiana between 
the noγthern and southern part of the state， among white Protestants， black Protestants， and 
Catholics， and among metropolitan， urban， and rural cemeteries. Eight tombstone styles or motifs 
were chosen for analysis: obelisk and pulpit markers and motifs of weeping willow， a fing白川 to
heaven， clasped hands， dove， lamb， and the cross and the crown 
The data of grave mar凋kerstyles were collected through field survey of the cemeteries sam-
pled from the entire state. From 3，180 cemeteries identified in the topographical quadrangles， 236 
were chose for analysis by means of a stratified sampling. From each fifteen minute map within 
Louisiana， the cemetery closed to the center of the map was selected. 1n addition to those 
cemeteries， one from each parish seat was chosen in order to achieve balance among metropolitan， 
urban， and rural cemeteries 
AlI gravestone styles studied are more numerous in North Louisiana than in South Louisiana 
1t does not mean， however， that the diffusion of these styles were late in South Louisiana; no sig-
nificant differences existed in the period of popularity between these two regions. Because South 
Louisiana has more above-ground vaults and concrete vaults， the people there did not find the ne-
cessity to introduce expensive markers with extra cost. 
Among three cultural groups， white Protestants have the most numerous grave markers with 
the styles of this study. Because Catholics use crosses or statues as well as above-ground vaults 
or concrete vaults， they did not purchase the gravestones with these styles. Black Protestant 
cemeteries used to devoid of commercial markers until the beginning of this century. From the 
1920s， they began to introduce simple commercial markers. Thus diffusion of the gravestone 
styles in black Protestant cemeteries became later than the other two groups. 
Hierarchical diffusion from metropolitan to urban cemeteries and from urban to rural 
cemeteries can be observed in five of eight styles studied. Urban elites readily accepted contem-
porary fashions in earlier period. 1t does not mean， however， that these styles are more numerous 
in metropolitan cemeteries. 1n reality， rural cemeteries have greater number of pulpit markers and 
“a finger to heaven，"“clasped hands，"“dove，" and “lamb" motifs than urban or metropolitan 
cemeteries， probably because urban people have more choice. 
